SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 232/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ R,
B ostopenej Advokatska kanceldria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., Hlavnd 53, Galanta,
proti uzneseniam Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/480/2022 z 8. jula 2024, 8. januara
2025 a 12. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. marca 2025 a doplnenou
podaniami dorucenymi 16. marca 2025 a 20. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani a kontradiktornost’ konania podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného sudu (exekucného sudu) oznacenymi
v zéhlavi. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia exeku¢ného sudu z 12. februdra 2025 (ktorym boli zamietnuté
namietky proti udeleniu priklepu a bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom
JUDr. Pavlom Sajankom, Exekutorsky trad Skalica) a aby ulozil uvedenému siidnemu exekutorovi,
aby vSetky penazné prostriedky ziskané z drazby uskutocnenej v rdmci exekucného konania
vedeného pod sp. zn. 59Ek/480/2022 zlozil do uschovy na osobitny bankovy ucet a nerealizoval
s nim ziadne dispozicie, a to az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze obchodna spolocnost | N
B ko povodny opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekuc¢nému
sudu 19. februara 2022 domdhala od stazovatelky (povinnej) vymoZzenia sumy 354 013 eur
s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu, a to rozhodcovského rozsudku zo 4. marca 2021.
Stdny exekutor predlozil 16. augusta 2022 exeku¢nému sudu navrh stazovatel’ky na zastavenie
exekucie, ktory bol uznesenim exekuc¢ného sudu z 11. jula 2023 vydanym vysSim sudnym
uradnikom zamietnuty. Staznost’ stazovatel'ky exekucny sad uznesenim vydanym sudkyniou
15. januara 2024 (pravoplatnym 16. janudra 2024) zamietol.

3. Exeku¢ny sud v suvislosti s ndvrhom na zmenu ucastnika na strane opravneného vydal
19. oktébra 2023 dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ¢im na miesto povodného
opravneného do konania vstipila obchodna spolo¢nost’ || I (novy opravneny).

4. Sudny exekutor predlozil exekuénému sidu 15. méja 2024 v poradi druhy névrh stazovatel’ky
na zastavenie exekucie. Exeku¢ny stid uznesenim vydanym vys$S$im sudnym uradnikom 8. jila 2024
tento navrh stazovatelky na zastavenie exeklcie zamietol. StaZnost' podant st'azovatelkou
exekucny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkyniou 8. januara 2025 zamietol. StaZovatelka
tento navrh na zastavenie exekucie oddvodnila neexistenciou vymahaného naroku (neevidovanie
pohladavky v uctovnych zavierkach a stvahach povodného a nového opravneného a neplatnost’
najomnej zmluvy, ktord bola pravnym zékladom vzniku prevadzanej pohl'adavky, t. j. vymahaného
naroku) a neexistenciou opravneného subjektu v case zacatia exekucného konania a s fou
suvisiacim neplatnym postipenim pohl'adavky. V pripade stazovatel'ky exekucny sud za relevantna
pri posudzovani v poradi druhého ndvrhu na zastavenie exekucie povazoval len fiou uvedent
obranu o neexistencii opravnené¢ho subjektu v Case zacatia exekucného konania a s fiou stvisiacu
namietanl platnost’ postiipenia pohladavky. V tejto suvislosti exekuény sud poukézal na princip
vzniku a existencie sposobilosti pravnickej osoby na prava a povinnosti od momentu jej vzniku
az do momentu zaniku, z ktorého vychéadza slovensky pravny poriadok. Vychéadzajic z uvedeného
principu, exeku¢ny sud nemohol priznat’ pravnu relevanciu ndmietke stazovatel’ky o neexistencii
opravneného subjektu v Case zacatia exekucného konania. Exeku¢ny sud vychadzal z tdajov
z obchodného registra, ze pévodny opravneny spolocnost’ || . bo! zruseny
od 30. oktdbra 2021 a spolocnost’ bola ex offo vymazana 9. augusta 2023 s tym, Ze uvedené udaje
boli zapisané od 9. augusta 2023. Pokial’ teda povodny opravneny podal 19. februara 2022 navrh
na vykonanie exekucie, mal sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda bol opravneny domahat
sa vymozenia svojej pohladavky navrhom na vykonanie exeklicie. Rovnako mal pdvodny
opravneny spdsobilost mat prava a povinnosti pri realizacii pravneho ukonu postipenia
pohladavky, ku ktorému doSlo zmluvou o postupeni pohladavky podpisanej s opravnenym
6. augusta 2023, preto nemozno hovorit’ o neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky z dovodu
neexistencie subjektu. Povodny opravneny existoval v Case zacatia exektcie, ako aj v Case
postupenia naroku, t. j. mal v oboch pripadoch plnu subjektivitu rovnako ako sucasny opravneny.

5. Stazovatel’ka sa v stvislosti s neexistenciou opravneného subjektu dovolavala zasady oficiality,
ateda Ze na podmienky konania, medzi ktoré nepochybne patri aj sposobilost’ byt ucastnikom
konania, sud prihliada ex offo v ktoromkol'vek §tadiu konania. Udaj o tom, ze pdvodny opravneny
bol zruseny od 30. oktébra 2021, bol v obchodnom registri, pri ktorom plati princip materidlnej
publicity, zapisany az 9. augusta 2023. V tomto smere exekucny sud konstatoval, Ze nie je mozné



dovolavat’ sa pouzitia analdgie, ked podla stazovatelky mala byt spolo¢nost povodného
opravnené¢ho vymazana z obchodného registra v lehote 2 dni plynucich od 28. oktobra 2021, t. j.
30. oktébra 2021. Analdgia slizi na vyplnenie medzery v zakone, a nie na napravu nezakonného
¢1 nespravneho postupu. Podmienkou pouzitia analdgie je vSak vzdy medzera v zékone, ktora treba
vyplnit. V pripade zéniku pravnickej osoby je zdkonna uprava striktnd a nepripista ziadnu ini
moznost’ ako td, Ze pravnicka osoba nezanika uplynutim nejakej lehoty, ale zanikd dnom vymazu
z obchodného registra.

6. V d’alsSom exekucny sud konstatoval, Ze nebola preukézand ani neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky. T4 bola povodnym opravnenym uzavretda v obdobi medzi zrusenim a vymazom
spolo¢nosti z obchodného registra, t. j. v Case, ked povodny opravneny mal plni sposobilost
mat’ prava a povinnosti. Samotné pochybnosti, Ze zmluva bola uzatvorenad tesne pred zanikom
povodného opravneného, nespdsobuju nevierohodnost’, a tym ani neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky. Povinny namietal platnost predmetnej zmluvy aj spochybnenim podpisu ||
I (icdncj z dvoch konatel'ov) na nej, ¢o opravneny poprel. Stazovatelka tvrdila, Ze zmluva
o postiipeni pohl'adavky je neplatna, kedze ju nepodpisala | | . 2 na preukizanie
svojho tvrdenia navrhla znalecké dokazovanie, oprdvneny pravdivost’ tohto tvrdenia poprel
aktomu predlozil &estné vyhlasenic || . >c podpis na zmluve o postipeni
pohladavky je jej vlastny podpis, ¢im doSlo k presunu dokazného bremena opdtovne
na stazovatel’ku. T4 na podporu svojho tvrdenia v staznosti neoznacila, resp. nepredlozila iny
relevantny dokaz ako navrhované znalecké dokazovanie o pravosti podpisu, ale len bez d’alSieho
tvrdila, Ze doslo k poruseniu principu podla ¢l. 15 Civilného sporového poriadku. Exekuény sud
nepovazoval za potrebné vykonanie d’alSieho dokazovania. Zo strany sidu nedoslo k Ziadnemu
neobjektivnemu hodnoteniu dokazov ¢i naruseniu principu rovnosti zbrani a napomahaniu jednej
zo stran. StaZovatel’ka po presune dokazného bremena v rdmci dokazovania neuniesla dokazné
bremeno pre vyvratenie tvrdeni opravneného ku skuto¢nostiam o podpise na zmluve o postipeni
pohladavky.

7. Pokial' ide o druhy okruh obrany st'azovatel’ky o neexistencii vyméahaného naroku, pricom
uvedené malo preukazovat neevidovanie pohladavky v uctovnych zéavierkach a stivahach
povodného a nového opravneného ¢i neplatnost ndjomnej zmluvy, exekuény sud poukazal
na koncentraéni zasadu rozhodovania ndvrhov na zastavenie exekucie zavedeni do zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Exekucny poriadok®) s Gcinnostou od 1. aprila 2017, ktorti viackrat judikoval vo svojich
rozhodnutiach aj ustavny sud. Stazovatel’ka oddvodnila neexistenciu vymahaného naroku scasti
skuto¢nostami, ktoré uviedla uz v prvom ndvrhu na zastavenie exekucie a ktoré¢ existovali v lehote
15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie, a v pripade namietanej neplatnosti ndjomne;j
zmluvy i8lo dokonca o skutocnost’ spadajucu pred vznik samotného exekucného titulu,
a teda st'azovatel'’ka mala moznost’ a povinnost’ namietat’ ju v prvom navrhu na zastavenie exekucie.
Ked’ze tak neurobila, nemohol na ne vzhl'adom na koncentra¢ni zasadu exekucny sud prihliadat’,
ked’Ze neslo ani o skutocnosti, ktoré stazovatel’ka bez vlastnej viny nemohla uplatnit’ skor. Navyse
vSetky namietky o neexistencii vyméhaného néroku bolo potrebné uplatnit’ v zdkladnom konani.
Nevedenie pohl'adavky v uctovnictve ¢i nemajetnost’ opravneného subjektu deklarovand v inom
exekucnom konani, ked’ navySe v pripade vydania upovedomenia o zastaveni exekucie sidnym



exekutorom ide len o relativnu nemajetnost’, nie je zdkonnym dévodom v zmysle § 61k ods. 1
Exekucného poriadku na zastavenie exekucie.

8. Sudny exekutor predlozil exekuénému stdu 21. maja 2024 navrh na schvélenie priklepu
udeleného na drazbe konanej 3. mdja 2024. Na drazbe stazovatel'ka wvzniesla namietky
proti udeleniu priklepu. Exeku¢ny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkyiiou 12. februdra
2025 namietky stazovatelky proti udeleniu priklepu na drazbe konanej 3. mdja 2024 zamietol
(vyrok I) aschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom na uvedenej drazbe k nehnutelnostiam
Specifikovanym v petite za najvysSie podanie vo vysSke 746 000 eur (vyrok II). Konstatoval,
ze nezistil zo strany sidneho exekutora ziadne pochybenie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok ujmu
opravnenych osob. Namietky stazovatelky neobsahovali konkrétne tvrdenia, ze v konani doslo
k nejakej konkrétnej procesnej vade na jej ujmu ani ze dosSlo k poruseniu zakona, stazovatelka
namietala dovodnost’ vedenia exekucie pre nedostatok aktivnej legitimécie opravneného, resp. jeho
pravneho predchodcu. Uvedené dovody boli predmetom rozhodovania exekucného sudu o druhom
navrhu stazovatel’ky na zastavenie konania (napadnuté aj predmetnou Ustavnou st'aznost'ou), boli
vyhodnotené ako irelevantné, a preto exeku¢ny sid nevidel potrebu ich opakovania. Nepreukdzanie
existencie ziadnej procesnej vady na ujmu stazovatel’ky ani poruSenie zédkona, a teda nenaplnenie
dovodov stanovenych v § 147 ods. 3 Exekucného poriadku, malo za nasledok, ze exekuény sud
namietky st'azovatel’ky proti udeleniu priklepu zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie uplatnenej st'azovatel’kou v ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze napadnuté
uznesenia su arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené. Podl'a nazoru stazovatel’ky exekuc¢ny sud
svojim formalistickym postupom zavazne porusil fiou oznacené prava tym, Ze sa nezaoberal
zasadnymi argumentmi o zaniku povodne opravneného (spolocnosti |G
Exekucné konanie vedené subjektom bez pravnej subjektivity je od pociatku neplatné a malo byt’
zastavené.

10. V podstatnom mozno ndmietky, ktoré stazovatelka opisala v Ustavnej staznosti, zhrnut
do niekol’kych bodov, a to:

a) Porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru), ked’ze exekucny sud
odmietol vykonat' vecnu kontrolu kIi€ovych ddokazov predloZzenych staZovatelkou, ktoré
preukazovali neexistenciu pravnej subjektivity pévodne opravneného [ GGG S0d
neopravnene aplikoval zdsadu koncentracie, ktord je v exeku¢nom konani vyslovne vylacend § 200
Exekuéného poriadku.

b) PoruSenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania (¢l. 47 ods. 2 tstavy, ¢l. 6
dohovoru), kedZze exeku¢ny sud odmietol dokazné navrhy stazovatelky, najméd znaleckeé
dokazovanie sfalSovanych podpisov, ¢im uprednostnil dokazy predlozené protistranou, konkrétne
Cestné vyhléasenie bez kritického posudenia jeho hodnovernosti.

¢) Nespravne pravne posudenie veci, ked’Zze exekucny sud ignoroval zdkonné ustanovenia (§ 61n
ods. 6 Exeku¢ného poriadku, § 75b ods. 3 a § 68 ods. 2 Obchodného zdkonnika), ked’ neposudil

dosledky zéniku pdvodne opravnen¢ho S i sa dopustil zavazného



pravneho pochybenia v rozpore s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/59/2019. Takyto postup viedol k vydaniu arbitrarneho a nezdkonného rozhodnutia.

d) Porusenie principu materidlnej pravdy, ked’ exeku¢ny sud aplikoval nepripustne formalisticky
pristup a odmietol vykonat' dokazy nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, ¢im porusil princip
materidlnej pravdy zakotveny v rozhodnutiach tstavného sudu.

e) Ignorovanie zaviznej judikatiry, ked’ze rozhodnutie sudu je v rozpore so zaviznou judikatirou
najvysSieho sudu (30bdo/59/2019), ktora explicitne uvadza povinnost sudu skimat pravnu
subjektivitu ucastnikov konania po celi dobu exekuc¢ného procesu.

f) PoruSenie principu legitimnych ocakdvani, a to svojvolnym odmietnutim preverit existenciu
pravnej subjektivity opravneného, ¢im sud porusil legitimne oCakévania stazovatel’ky a dopustil
sa porusenia principu legitimnych o¢akéavani zakotveného v judikature ustavného sudu.

g) Arbitrarnost’ rozhodnutia, ked'ze prenesenie ddkazného bremena na stazovatelku bolo
svojvol'né, bez pravneho zdkladu a v rozpore s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(Vetrenko proti Moldavsku z 18. 5. 2010), ¢im dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky o poruseni jej v petite Gstavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami, ktorymi exeku¢ny sud rozhodol o jej v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie a o jej namietkach proti udeleniu priklepu na drazbe nehnutelnosti
(vratane jeho schvalenia), kedZe so zavermi napadnutych uzneseni nesuhlasi a vy¢ita im
arbitrarnost’ a nedostatocni odévodnenost’.

12. Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripoment, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pradvach a zidkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze moédze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

13. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.



14. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaja [El. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

15. Aj na zaklade doterajSej judikatiry tstavného sudu je potrebné konsStatovat, ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exektcie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie,
a ak prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil, a preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekué¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne
zddévodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

16. Tieto vychodiskd bol povinny exekuc¢ny sud dodrziavat’ a premietnut’ aj do odévodnenia
napadnutych uzneseni. Ulohou tstavného sadu preto v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti bolo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, minimalne v takej miere, ktora je
z ustavnopravneho hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat’ zaver,
¢i nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat’ t
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia
oznac¢en¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).

III.1. K namietanému poruseniu oznafenych prav st’aZovateP’ky napadnutym uznesenim
exekuéného sidu vydanym vysSim sidnym uradnikom 8. jula 2024:

18.Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Prdvomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskumat’ napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu vydané vys$im sudnym uradnikom, ked’ze ho
uz preskiimal na zaklade staznosti stazovatelky exeku¢ny sud napadnutym uznesenim vydanym
sudkyniou 8. januara 2025.



19. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutymi uzneseniami
exekucného studu vydanymi sudkynou 8. januara 2025 a 12. februara 2025:

20. Zékonna sudkyna po oboznameni sa s doévodmi uvedenymi stazovatelkou v st'aznosti
proti rozhodnutiu vydanému vys$im stdnym tradnikom, ktorym jej navrh na zastavenie exekucie
zamietol (kopirujiicimi tvrdenia uvedené v ustavnej st'aznosti), aplikujic prislusnu zakonna upravu,
vyhodnotila staznost ako neddvodnu. Zavery prijaté vysSim sudnym uradnikom vyhodnotila
ako vecne spravne a v napadnutom uzneseni sa zaoberala rozsiahlou pravnou argumentéciou
uplatnenou st’azovatel’kou v staznosti.

21. V uvode (bod 46 napadnutého uznesenia) zdkonnd sudkyna zhrnula relevantné namietky
stazovatel’ky pri posudzovani jej v poradi druhého navrhu na zastavenie exektcie. V d’alSom
(body 47 az 49 napadnutého uznesenia) sa vysporiadala a vyvritila namietku stazovatelky
o neexistencii opravnen¢ho subjektu v ¢ase zacatia exekucéného konania, ked’ dospela k zaveru,
ze povodny opravneny existoval v Case zacatia exekucie, ako aj v Case postipenia naroku, t. j. mal
v oboch pripadoch plnt subjektivitu. Sudkyna nedala stazovatel'ke za pravdu, ani ked’ namietala
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, a to ¢i uz v dosledku nedostatku stazovatelkou
tvrdenej pravnej subjektivity pdévodného opravneného (bod 50 napadnutého uznesenia),
alebo v dosledku spochybnenia podpisu zmluvy jednym z konatelov opravneného (body 50 az 52
napadnutého uznesenia).

22. Pdvodny opravneny bol zruSeny od 30. oktobra 2021 a k jeho ex offo vymazu doslo 9. augusta
2023. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom medziobdobi bol opravneny na podanie navrhu
na vykonanie exekucie (19. februara 2022) a taktiez na postipenie vymahanej pohladavky
na zaklade zmluvy (6. augusta 2023). Exeku¢ny sud sa otazkou pravnej subjektivity povodného
opravnené¢ho naleZite zaoberal pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie aj pri rozhodovani
o prechode prava z vymahanej pohl'adavky a nasledne to Gistavne udrzatelnym sposobom premietol
do od6vodnenia napadnutého uznesenia.

23.V zavere sa sudkyna zaoberala obranou stazovatel’ky v tvrdenej neexistencii vymahaného
naroku (body 53 a 54 napadnutého uznesenia) a irelevantnostou néamietok stazovatelky
odovodiujucich zastavenie exekucie v dosledku nevedenia pohladavky v UcCtovnictve
¢1 nemajetnosti opravneného subjektu deklarovanej v inom exeku¢nom konani (bod 55 napadnutého
uznesenia). Sudkyna poukdzala na koncentracnii zasadu prejednavania a rozhodovania navrhov
na zastavenie exekucie podl'a novej pravnej upravy (§ 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Vo vzt'ahu
k namietanej neplatnosti ndjomnej zmluvy vSak neSlo o uplatnenie koncentracnej zésady,
ale o neunesenie dokazného bremena stazovatel'kou. Po predlozeni ¢estného vyhlasenia o pravosti
podpisu na zmluve o postupeni pohladavky stazovatel’ka ziadnym spdsobom nepreukédzala svoje
tvrdenie o jeho nepravosti, a preto povazoval exeku¢ny sud (bez potreby vykonania d’alSieho
dokazovania) tato skuto¢nost’ za potvrdenu. Ani v tejto Casti nemozno hodnotit’ oddévodnenie
napadnutého uznesenia ako Ustavne neudrzatelné.



24. Obdobne po oboznameni sa s namietkami st'azovatel'ky proti udeleniu priklepu na drazbe
vznesenymi do zapisnice o drazbe (identickymi s ndmietkami v st’aznosti proti zamietnutiu v poradi
druhého navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie), aplikujuc prislusntt zadkonnu upravu,
zakonna sudkyna tieto namietky zamietla. Vzhl'adom na uz uvedent identickost’ tychto namietok
zakonna sudkyna iba poukazala na uznesenia exeku¢ného sidu nevyhovujiuce stazovatel’ke o jej
v poradi druhom nédvrhu na zastavenie konania (bod 8 tohto rozhodnutia).

25. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s takto vyjadrenymi nazormi exekucného sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych uzneseni. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

26. Ustavny sid nemdze hodnotit napadnuté uznesenia podla ich obsahu v predchadzajucich
bodoch ako vydané bez vysporiadania sa so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania,
a teda ako tstavne neudrzateI'né. Namietky stazovatelky uplatnené v Ustavnej staznosti sa javia
ako jednoducha polemika na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, Ze tstavny sud nie je odvolacim
ani dovolacim sidom a na ziadnom c¢lanku inStanénej postupnosti nenahradza vSeobecné
sudy, neriesi teda ,kauzu®“, ale posudzuje ,len*“ tustavni udrzatelnost ich rozhodnuti, ktora
sa odvija od ustavnopravne relevantného oddévodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika
(len) na Grovni zdkona, popripade skutkovych zisteni nemoZe bez Ustavnej dimenzie (intenzity)
zasahu do zédkladnych prav arbitrarnym alebo zjavne neoddvodnenym rozhodnutim vyvolat
vyhovenie ustavnej st'aznosti.

27. Ustavny sad, respektujiic limity svojho prieskumu v konani o Gistavnej staznosti, dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami exekucného sidu nevykazujucimi znaky ustavnej
diskonformity a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ako aj pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd priinnd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti namietala aj poruSenie zédkladného prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti Ustavny std uvadza, Ze o jeho pripadnom poruSeni
by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siidu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Téato suvztaznost' vyplyva z previazanosti
posudenia ustavnej udrZatelnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecného sudu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost’
medzi napadnutymi uzneseniami exeku¢ného sudu a porusenim zékladnych prav staZovatelky
oznacenych v predchadzajucom bode, neprichadzala do ivahy ani pri¢inné stvislost’ s namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel’ky zaru¢eného v €l. 20 Ustavy a vzhl'adom na to ustavny sud
aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



